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２０～２２無断転載禁止 １３ お茶の水女子大学附属小学校

平成２１年度研究開発実施報告書（要約）

１ 研究開発課題

小学校における「公共性」を育む「シティズンシップ教育」の内容・方法の研究開発

２ 研究の概要

本校で定義する「公共性」とは 「子ども達が友だちと自分の違いを排除せずに，理解し考える、

力を発揮すること、そして教師達自身が民主主義に基づく社会生活を創る資質・能力を探究し育

てる視点をもつこと」である。その目標に向かって授業（学習）を改善する。本校の「シティズ

ンシップ教育」では学習における「公共性リテラシー」を探究する 「公共性リテラシー」は全学。

習分野において育成する。教育課程は「学習分野」と「創造活動」で編成し、当開発では「学習

分野 研究に焦点を当てる 教育課程の運用には協力学年担任制と学習分野担任制を併用する 公」 。 。「

共性リテラシー」を育む教育課程の内容は 年次に『学習における「公共性」育成プラン』にま3
とめる。また、校内研究を教師の学びとして有意義で持続可能なものにするために、研究推進の

あり方を改善し提案する。

３ 研究の目的と仮説

（１）研究仮説

①どのような手段を考えているのか

ア 協力学年担任制

個々の教師が他の教師と協力して子どもを育てるという考え方から「協力学年担任制」を採用

する。

イ 学習分野担任制

全ての教科（学習分野）で「公共性」を育むことをねらい、子どもの実態から教育内容や方法

の研究を具体的に進めるために 「学習分野担任制」を採用する 「協力学年担任制」で安定の基、 。

盤をつくった上に教師の専門性を生かして子どもを育てるという考え方である。

ウ 各学習分野で『学習における「公共性」育成プラン』をつくる

全ての学習分野において「公共性」に関する教育内容や適切な方法を抽出し、本校オリジナル

の『学習における「公共性」育成プラン』を作成する。学習分野で育む「公共性リテラシー」を

明らかにする。

エ 「公共性」を高める校内研究体制を構築する

【授業者が学習指導案を作成する⇒みんなで授業研究を行う⇒自分自身のふり返りを行う⇒実践

記録を書く⇒グループで省察する⇒自分の授業改善に活かす】という自己と他者の対話的研究サ

イクルを確立する。

②どのような成果を期待しているのか
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ア 協力学年担任制

複数の学年担任教師が一人一人の子どもに学習指導と生活指導で関わることによって，子ども

側は多面的な見方や価値観にふれることができ，よりどころを得て精神的な安定感につながる。

様々な教師の人間性や指導法に触れることができ、異なる価値観や意見に出会い、葛藤をもって

考える機会が増えるので「公共性」を育むことへ促進的に働く。

教師の側からすれば 「公共性」の育み方を異分野の視点で考えるチャンスが増え、すでに教師、

自身が経験的に把握している発達的な視点に多様性が加味されて、さらに実践を工夫することが

できる。

イ 学習分野担任制

教師個々の専門性や特徴を生かすことができるので、学習内容の研究が進む。授業方法に工夫

を加えやすくなり、子ども同士が関わりあいながら創造的，専門的に学ぶ機会が増える。また，

各学習分野研究が活発になり 「公共性リテラシー」についての議論が進む。、

ウ 各学習分野で『学習における「公共性」育成プラン』をつくる

「公共性リテラシー」を６年間の教育課程全体の視野から整理することができるので，当該学習

分野で計画的かつ省察を加えながらの教育を行うことができる。

エ 「公共性」を高める校内研究体制を構築する

教師個人では気づかなかった子ども同士の関係の変化や子どもの学びの見取り方を知ることがで

きる 「公共性」や「公共性リテラシー」に関する考え方や授業方法について，他の教師の考えを。

受けとめて共感的・批判的に試行錯誤することができる。そのことによって、自らの授業実践に

工夫を加えようとする意欲が高まる。

（２）教育課程の特例

教育課程を 「学習分野 （ことば，市民，算数，自然，音楽，アート，生活文化，からだ）と， 」

「創造活動」で編成する。

４ 研究内容

（１）教育課程の内容

① 「公共性」を創る

（ ） 、前回の研究開発 H17～H19 で

右図にあるとおり、協働して学び

を生み出す子どもを育てる３つの

視点のひとつに「公共性」がある

ことが実践的に確認された。

今回（H20～H22)は、特に「公

共性」のところに焦点を当てて、

小学校教育で育成できることは何

か、全教科（学習分野）で内容・

方法を開発する。その際、授業改

善を基盤として研究を進める。

研究の動機は児童の実態や、子
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どもを取り巻く現状社会の文化や価値のおき方、学校教育が担うべきこと、教師たち自身が創る

教育課程のあり方、などへの問題意識である。一方で、近年のシティズンシップ教育の潮流の中

で、本校の教育課程の特色を明確にしていく必要がある。シティズンシップ教育とは、広く、学

校教育と社会教育の境界を越えて多様な可能性をもつ研究領域である。国内外の先進的な取り組

みを参考にしつつ、本校の開発で担うべきことを探った結果、本校では、学習分野（教科）の授

業において「公共性」を高め「公共性リテラシー」を育てる、という立場をとる。

これからの世界・日本を担う子ども達（将来の市民）には、自分や身の回りの人や社会に愛着

をもち、もつがゆえに公（パブリック）を良くしたいと考え行動することが求められる。自分の

属する社会を理解し、その社会への問題関心をもつだけでなく、自分の役割を理解して社会を育

てることも必要である。人は社会をつくり、そして社会によって育てられる。そのような市民と

して身につけるべき総体の中で、特に、小学校の授業場面で育てたい資質能力を私たちは「公共

性リテラシー」と名づけた。民主主義とは、よりよいものを絶えず求める過程である 「公共性リ。

テラシー」を探究し 「公共性リテラシー」に発達段階はあるのだろうか､育成の手立て等、実践、

。 「 」 、 「 」 、的に模索している 本校の シティズンシップ教育 の現在は 学習における 公共性 を問い

「公共性リテラシー」を育成することである。
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② 「公共性リテラシー」の育成

「公共性リテラシー」とは、民主主義を創り出す

学習文化を、どの授業にも共通する教室の基盤とし

てかたちづくることを目ざし、機能的リテラシーの

政治性（自由と責任・葛藤・せめぎあいや折り合い

・討論・参加・少数の不利益など、価値が複数であ

ることをいかにのりこえるか）に注目した資質能力

である 「公共性リテラシー」には、授業をつくる子。

ども同士や子どもと教師双方を視野に入れた、お互

いの関係性を問い直す、という意味がある。

2年次は仮説として全学習分野で共通の「公共性リ

テラシー」を「共感・賞賛・批判・提案」の要素で考えた。そして各学習分野の特徴を活かして

育む「公共性リテラシー」を探究し 『学習における「公共性」育成プラン』作成に着手した。、

どの学習にも共通する「公共性リテラシー」の要素

共感→いっしょにいる心地よさ、寛容さ、安心安定、そうだねと寄り添う気持ちの表出など

賞賛→相手の考えや作品の良さを見つける、比べる、語彙、少数派の長所を指摘する思考など

批判→異なる立場や表現を否定しない慎み、違いを楽しむ態度と思考、考えるための知識など

提案→こわす批判より創る提案にもっていく創造的思考、責任意識、意思決定、価値判断など

③『学習における「公共性」育成プラン』の作成

実践を基に『学習における「公共性」育成プラン』

作成の取り組みを始めた。3年次完成をめざす。これ

は、本校の教育課程の中で、今回の開発内容を表すも

のである。それぞれの学習分野目標について、現行学

習指導要領（教科）との比較検討をしながら、育てる

「公共性リテラシー」を一覧にする。実際の学習活動

例も記載する。まず第3学年第4学年を対象として作成

した。中学年に的を当てた理由は、教科（学習分野）

担任制に移行する時期であり、異質なものとの出会いの機会が豊富に用意できること、発達的に

も抽象的に考えたり客観的に見る目が芽生え、表現も素直で比較的柔らかく伸びる時期であるこ

と、前回の「接続期研究」で研究の谷間になっていた点が挙げられる 『学習における「公共性」。

育成プラン』を作成する試みは、教師それぞれが児童の学びの姿を「公共性」の視点でていねい

に見ることや見直すことにつながり、同じ分野のみならず異なる分野の教師どうしの対話を生み

出している。

（２）研究の経過

( )「公共性」を育む「シティズンシップ教育」について定義する。第1年次 1
( )「公共性」を育む「シティズンシップ教育」の視点から学習内容，リテラ2

公共性リテラシーとは
• 共感 賞賛

みんな

• 批判 提案 関わりの中に生まれ育つ
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シーなどを授業研究を通して考察する。

( )授業研究は，２年（１回 ，３年（２回 ，４年生（２回）に重点を置く。3 ） ）

ほかに１年（１回 ，５年（１回 ，６年（１回）） ）

( )運営指導委員会は授業研究会と同日に行い，学習理論や授業の実際につ4
いて指導を受ける。

( )教育実際指導研究会において初年度の発表をおこなう。(平成 年 月5 21 2
開催)

( ) 小学校学習指導要領 に規定された既存教科の目標や内容と 本校の こ1 『 』 ， 「

とば 市民 などの学習分野の関連を示すために 本校版 学習における 公第２年次 」「 」 、 『 「

共性」育成プラン』作成に着手する。２年次はまず中学年に焦点を当てて作成

する。

( )その際、授業研究と省察を通して，実践に裏付けられた「公共性リテラシ2
ー」を各学習分野ごとに考察する。

( )「公共性リテラシー」の実践的定義をする。3
( )授業研究は一年次から継続した３・４・５年生に重点を置くが、他学年も4
含み全学習分野で行う。実際には９回実施。

( )上記( )～( の実践・研究を通して小学校教育で行う 公共性 を育む シ5 1 4） 「 」 「

」 、 。ティズンシップ教育 のあり方や 校内研究の推進方法の工夫を明らかにする

具体的には授業研究＋実践記録＋省察のプロセスを共有する。

( )運営指導委員会は授業研究会と同日に行うとともにメール会議も併用し、6
学習理論・授業の実際・評価について指導を受ける。

( )第 回教育実際指導研究会において二年次の発表を行う （平成 年 月6 72 22 2。

開催）

( )２年次までの基礎研究を基に作成した本校版『学習における「公共性」育1
成プラン』を生かして，全学習分野において「公共性」を育む「シティズンシ第３年次

ップ教育」の教育課程を実施する。

( )『学習における「公共性」育成プラン』に基づく教育課程全体編成を評価2
する。その際、全学習分野共通に育成する「公共性リテラシー」と、各学習分

野特有で育成できるものを整理して提言する。

( )「公共性リテラシー」を育成する学習分野の目標，内容，取り扱い上の留3
意点などについて、他校の参考に資するよう配慮して提言する。

( )授業研究は全学習分野で行う。学習分野研究と評価に役立つよう実情に合4
わせて実施する。

( )上記( )～( )の実践・研究を通して小学校教育で行う 公共性 を育む シ5 1 4 「 」 「

ティズンシップ教育」のあり方や、持続可能な校内研究の推進プラン（授業研

究と実践記録と省察）の意義や可能性について提言する。

( )協力学年担任制，学習分野担任制のあり方を「公共性リテラシ－」育成の6
観点から評価し提言する。

( )運営指導委員会は授業研究会と同日に行うとともにメール会議も併用し、7
学習理論・授業の実際・評価・校内研究などについて指導を受ける。

( )教育実際指導研究会において三年次の発表を行う （平成 年 月開催予8 23 2。
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定）

評価に関する取り組み（３）

評価方法等

(1)子ども達に向けた調査

ア 公共性に関わる意識調査（相互独立的－相互協調的自己観尺度）を２学第１年次

期に行い，子ども達の実態を把握（第３・４・５・６学年）

イ お茶の水女子大学21世紀COEプログラム「誕生から死までの人間発達科

」 ， （ ， ），学 で作成した学力調査を用いて 国語 学習指導要領準拠の問題 聞く力

算数（ｱﾁｰﾌﾞﾒﾝﾄﾃｽﾄ，ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽ・ｱｾｽﾒﾝﾄ）の学習調査を２学期から３学期に

かけて行った。対象学年は３年生

(2)保護者に向けた調査

ア 本校における子どもの関わり方（自由記述）や，学習分野の取り組みの

受け止め方について意識調査を行った（第２・５学年の３学期 。）

(3)研究に対する評価

ア教育社会学，臨床心理学，政治学などの立場から助言を得て 「公共性」，

を育む「シティズンシップ教育」への示唆を，運営指導委員から戴いた。そ

「 」の内容は教育基本法第14条政治的教養の規定にある通り 政治的リテラシー

を核にして学習分野を再編成するべきとのことである。

イ 21世紀COEプログラムとの連携は，大学の状況から現在は難しいことが

分かった。そこで，学力調査の結果について他地域データとの比較だけを行

うことにした。

， 。ウ 公開授業および研究協議会 運営指導委員会を通して外部評価を行った

(1)子どもの学びの状況評価

ア 各学習分野の授業研究（年間８回）から「公共性」に関わる学びの姿を第２年次

省察・分析し、育てたい「公共性リテラシー」を明らかにする。

イ 「公共性」に関わる認識については日常の学習指導を大切にしノートや

子どもの言動から把握する。１年次に実施した「相互独立的－相互協調的自

己観尺度」については （原案作成者）大学の先生の助言により、短期間に、

変様が現れない性質の尺度であることから、比較検討のためには２年次より

３年次の調査実施が有効と判断し、３年次に実施することとした。

ウ お茶の水女子大学が21世紀COEプログラム「誕生から死までの人間発達

科学」で作成した学力調査について対象学年は３・６年（６月）を想定して

いたが、６年生は「全国学力・学習状況調査」の実施と重なった。３年生は

３年次の４月に行い、１年次結果との比較を行うこととする。

(2)保護者や外部研究者・実践者からの評価
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ア 本校における子どもの関わり方（自由記述）や，学習分野の取り組みの

受け止め方について意識調査を行う（１１月に２・５年生対象で実施）

イ 授業研究会には積極的に外部からの参加者を招待する。授業後の話し合

いの後、参加者には評価を記述して戴き、研究評価に生かした。

(3)研究に対する評価

ア 各学習分野の『学習における「公共性」育成プラン』の作成について、

運営指導委員に、途中経過を学期ごとに報告し、研究評価を受けた。

イ 公開研究会および運営指導委員会を通して外部評価を受けた。

(1)子どもの学びの状況評価

ア 「公共性」に関わる意識調査（相互独立的－相互協調的自己観尺度）を第３年次

， 。行い 子どもの意識・態度・認識の変容について一年次の実態の比較を行う

対象学年は，３・４・５・６年生を想定する（６月 。）

ウ お茶の水女子大学21世紀COEプログラム「誕生から死までの人間発達科

」 ， （ ， ），学 で作成した学力調査を用いて 国語 学習指導要領準拠の問題 聞く力

算数（ｱﾁｰﾌﾞﾒﾝﾄﾃｽﾄ，ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽ・ｱｾｽﾒﾝﾄ）の学習調査を行う。特に，聞く力

や，ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽ･ｱｾｽﾒﾝﾄ（概念的知識，手続き的知識，推論とｽﾄﾗﾃｼﾞｰ，ｺﾐｭﾆｹｰ

ｼｮﾝ）では，思考力やｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ力などについても調査する。対象学年は３・

６年（６月）を想定する。ただし，６年生は「全国学力・学習状況調査」の

実施校に指定されたので併用する可能性がある。

(2)保護者や外部研究者・実践者からの評価

ア 保護者に対しては本校における子どもの関わり方（自由記述）や，学習

分野の取り組みの受け止め方について，意識調査を行う（１１月，２・５年

生 。）

イ 毎月の授業研究会の計画を 上で紹介して積極的に外部からの参加者HP
を招待する。授業後の話し合いの後、参加者には評価を記述して戴き研究評

価に生かす。

(3)３年間の研究全体に関する評価

ア 『学習における「公共性」育成プラン』の実施と教育課程編成全体につ

いての評価を、各学習分野部会の自己評価を基に、研究推進部が統括する。

イ 公開研究会および運営指導委員会を通して，研究全体内容と方法につい

て、外部評価の総括を行う。

５ 研究開発の成果

（１）実施による効果

以下に、例として２つの学習分野の具体的な子どもの姿を挙げる① 児童への効果

＜ことばの学習から＞

6年生パネルディスカッションの学習ノートより

私はこの学習の初め、批判をするというのは悪いものだと思いました。ですが今回は批判することが「とても・

いいこと」と言われたので練習のときは批判しか言ってません。けっこう楽しくて自分でもビックリでした。

私は、批判するということは、その意見の味を良くするスパイスなんだなぁと思いました （ 子）。 K
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参加者からの質問がきついと言い返すのがむずかしい。思いもよらない質問をされてびっくりした。でも堂々と・

言い返すのが大切だ （ 男）。 T

ぼくがパネルディスカッションをやって思ったことは、自分の意見を聞いてもらうとうれしいし、質問がくると・

いうことは、みんなが理解してくれたということなのでおもしろいと思いました。討論者と聞いている人が自分

の意見をはっきりと主張することがいいことだとぼくは思いました （ 男）。 M

いろいろ意見を言っていた人、言える人は、いろいろ知識があってすごいと思った （ 子）・ 。 S

ノートの言葉からわかるのは、主張するには知識が必要であるという気づき、異なる視点の提示に

たじろがない勇気と表現力、批判的思考によって考えが良くなるという実感である。これらは単元・授

業を通して育成可能な 公共性リテラシー を示している 公共性リテラシー 育成には 対話力 自「 」 。「 」 、 （

己と他者の対話、自己内での対話 、関係の中で使いながら磨く語彙力が欠かせない。）

＜市民の学習から＞

これからの社会を創造する子どもに培う中心的な「公共性リテラシー」は，以下の３点である。

（１）社会的価値判断力 （２）意思決定力 （３ 「社会を見る３つの目」）

○社会的価値判断力

社会的価値判断力とは，社会的な事象に対して「良い・悪い 「するべきである，するべきでな」

い」と価値づけたり，評価したりする判断のことだ。例えば「水道水よりミネラルウォーターを

飲む人が増え続けている。良いのか」という問題に対して「良い 「仕方ない 「ダメ」と判断は」 」

分かれる。社会的価値判断をするためには，事実の認識だけでなく，多面的に社会的事象を見る

力や，問いをもつ力，批判的に考察する力などが必要である。子どもたちは，自他の価値観の違

いを発見し，それらを相互に吟味しあうことで，価値判断力は磨かれる。

○意思決定力

意思決定力とは，価値判断にもとづいて目的実現のために「何をするべきか 「どのような解決」

策がより望ましいか」と合理的な策を選択・決定することだ。例えば，より多くの都民が水道水

を利用するには 「さらに美味しく 「安全性を高める」などの策から選択したり優先順位をつけ， 」

たりすることになる。具体的な情報を収集して社会認識を深める中で，自分なりに考え，さらに

他者から賞賛や反論を得ることを通して，最終的な自分の考えを決定していく過程が，市民で育

てる「公共性」といえる。

（今年度から，イ，ウを変更した）○「社会を見る３つの目」

「社会を見る３つの目」は，民主主義社会の認識の仕方として根幹となるリテラシーである。

ア 社会には，一個人の工夫や努力では，できることと，できないことがあること。

イ 自分の利益と，他者やみんなの利益は，必ずしも一致しないこと。

ウ だから，世の中には，広い視野から社会を調整するしくみが必要であるとともに，それら

の仕組みに対して関心をもち，自ら働きかけようとする意識をもつことが必要であること。

広い視野から社会を調整する仕組みの必要性を感じさせ，ある決定の実行に伴う人々の不利益

を最小限にする大切さを考えられるような，葛藤を感じる①タイプの社会的事象に出あわせる必

要がある。
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② 教師への効果

＜授業研究会後にウエイトをおく省察スタイル＞

授業者は、A4の1枚学習指導案に授業のねらいや

「公共性」に関する考えを簡潔にまとめる。参観者

は付箋紙をもって、①子どもの学び、②教師の関わ

り、③「公共性リテラシー」に関すること、④その

他をメモする。授業後の話し合いで、付箋紙をKJ法

で論点分類整理して報告する 「私が今日学んだこ。

と（ふり返り 」を短く書いて研究推進部に提出す）

る。研究推進部では、1週間以内にまとめて「ふり

返りのふり返り」を書き加え、全体会で配布した。その後、実践記録を書いて読み合った。

これらの一連の省察スタイルによって同僚のものの見方 自分になかった視点を発見したり 公、 、「

共性」に限らず、教育に対する考え（思想）を共感的批判的に深めることができた。深めるとい

。 、うのは何かが明確になるだけでなく悩みが増えることも多い 新たな課題のタネが見つかるのが

授業研の適切な姿だと考えられた。

（11月の算数の授業研究会後の教師の「ひと言一覧表」より抜粋）

A教諭：何でも言えて、子どものつぶやきもよく聞こえてくる教室空間。子どもの発言が課題解決のための手がかり

になっていくといいな。

B教諭：もくもくと書く子ども、なんでもかんでも口に出す子ども、なにがどうなっているか分からない子ども。

皆が同じ土台にあるための授業形態はひとつではない（固定されてはいない 。自分の授業もよく考えたい）

C教諭： 公共性」を考えるといかに子ども対子どもにしていくかということが、我に課せられたことだと再確認「

D教諭：子どもが話す－聞く、という学びの関係がクリアな空間の中で教師に支えられながら進行していた。

違いを出し話し合う前に、条件を共通理解して始めることを自分の授業でも意識したい。

③ 保護者への効果

（ ）。教育活動に関するアンケートを１１月に２年生と５年生保護者対象に行った 回収率は約80％

集計結果（下表）から「賛辞」が高いのは「７研究活動を適切に行い、研究校としての使命を果

たしている 「８研究開発学校として特色ある教育活動を各学習分野で工夫している 。反面「要」 」

望」が高いのは 「１１学校での子どもの様子がよくわかる 「９学校行事に保護者が参加しやす、 」

い」の項目である。次年度への改善の視点としたい。

0%
10%

20%
30%
40%

50%
60%
70%
80%

90%
100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

無記入

Dあてはまらない

Cあまりあてはまらない

Bだいたいあてはまる

Aあてはまる
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（２）実施上の問題点と今後の課題

①『学習における「公共性」育成プラン』の完成に向けて実践研究時間の確保

「公共性」というテーマは「人はみな違う」という大前提から出発している。一斉に特定の価

、 。 、値を教え込むのではない教育によって 民主的な社会認識ができる子どもを育てたい それには

。 、教材開発と教師の意識改革・授業改善が何より重要である 各学習分野の授業研究は当然として

考えの異なる教師同士が話し合い、葛藤や対立をのりこえながら実践研究する時間を確保しなけ

ればならない。日常の教育活動を最優先で大事にしつつ、学校全体運営の中で研究時間を年間計

画の中にいかにして充分に確保するか、自分たちの大きな課題である。

②「公共性リテラシー」の省察・評価方法の開発

複数の教師による省察というアプローチを教師の評価力向上のために校内研に取り入れた効果

は大きかった。子どもの学びの姿から「公共性リテラシー」を探究・育成するという目的に向か

って、授業研究会＋実践記録＋読む会を繰り返すことの可能性と手応えを得ることができた。し

、 、 、 。 、かし 実践記録を書くこと グループで読むこと どちらにも視点改善の余地がある ３年次も

複数の教師が知見を合わせる省察によるアプローチは続けるが、やり方を改善しながら「公共性

リテラシー」の評価の観点の具体化に向けて取り組んでいく。

③教育課程全体の評価と見直し

来年は開発研究３年次のまとめになるので、本校の学習分野による教育課程編成がシティズン

シップ教育として有効であるか、その教育的な価値を考察していく。その際、外部評価を積極的

に取り入れる。

お茶の水女子大学附属小学校 教育課程表別紙１

こ
と
ば

市
民

算
数

自
然

生
活

音
楽

ア
ー

ト

生
活
文
化

か
ら
だ

第１学年（幼・小接続期中期後期） 286

第１学年（９～３月） 154 88 33 0 33 33 66 0 0 99 506

― ― ― 0 ― ― ― 0 0 ― 792

― ― ― -102 ― ― ― -34 -34 ― -58

第２学年（４～７月） 91 65 26 0 19 19 39 0 0 66 325

第２学年（９～３月） 176 110 44 0 33 33 66 0 0 110 572

267 175 70 0 52 52 105 0 0 176 897

-48 0 70 -105 -18 -18 0 -35 -35 176 -13

175 105 175 105 70 70 105 0 0 0 175 980

-70 35 0 15 10 10 0 -35 -35 -70 175 35

175 105 175 105 70 70 105 0 0 0 175 980

-70 15 0 0 10 10 0 -35 -35 -70 175 0

175 105 175 105 70 70 70 105 0 0 0 0 140 1015

0 5 0 0 20 20 10 15 -35 -35 -70 -35 140 35

175 105 175 105 70 70 70 105 0 0 0 0 140 1015

0 0 0 0 20 20 15 15 -35 -35 -70 -35 140 35

791 420 765 446 0 299 299 140 459 0 0 0 0 696 4315

-188 55 0 85 -105 42 42 25 30 -175 -175 -280 -70 806 92

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 5679

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― 34

第１学年

第１学年～第６学年の合計

第６学年

第２学年～第６学年の合計

第２学年

第３学年

第４学年

第５学年

外
国
語
活
動

創
造
活
動

（
低
学
年
は

「
な
か
ま

」)

総
授
業
時
数

ことば　なかま　からだ　かずとかたち　286

各学習分野の授業時数

道
徳

特
別
活
動

総
合
的
な
学
習
の
時
間
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別紙２

学 校 等 の 概 要

１ 学校名、校長名

お 茶 の 水 女 子 大 学 附 属 小 学 校
オチャノミズジョシダイガクフゾクショウガッコウ

校長 菅本晶夫

２ 所在地、電話番号、ＦＡＸ番号

所在地 東京都 文京区 大塚 ２－１－１

電話番号 ０３（５９７８）５８７５ （教員室）

０３（５９７８）５８７３ （事務室）

ファクシミリ番号 ０３（５９７８）５８７２

平成 年 月 日現在３ 学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数、学級数 22 1 1
（小学校の場合）

第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 第５学年 第６学年 計

児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数

119 3 120 3 118 3 128 4 132 4 130 4 747 21

平成 年 月 日現在４ 教職員数 22 1 1
（ ）内は外数

校長 副校長 教諭 養護教諭 栄養教諭 非 常 勤 ALT 事務職員 司書 計実 験 助 ｽｸｰﾙｶｳ

ﾝｾﾗー講師 手

２６ ９ １ １ ３０（ ） （ ） （ ）

（ ）１ １ １ １ ０ ０ （３）主幹１ １４
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